SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 245/2025-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelick [l THIIIIEEEE B B

I DN DN | B DN DN S s .
I B bc zastupené Advokatska kanceldria JUDr. Jakub Mandelik, s.r. o,

Zahradnicka 51, Bratislava, proti uzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8Cdo/2/2023 z 24. januara 2024 takto

rozhodol:

1. Ustavni staznost odmieta.

2. Navrh na prerusenie konania zamieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovateliek a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ky sa tstavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 4. aprila 2024 domahaji vyslovenia porusenia zdkladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®), zakladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(dalej len ,listina“), zdkladného prava na zdkonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy (nie podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako uvadzaju st'azovatelky, pozn.), prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol”) uznesenim NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ozna¢enym v zahlavi tohto rozhodnutia. Navrhuju,
aby ustavny sud napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil najvys$Siemu sidu na dalSie konanie
apriznal im nédhradu trov vzniknutych vkonani pred ustavnym sudom. Sucasne navrhuju,
aby ustavny sud prerusil konanie a predlozil Sudnemu dvoru Eurépskej unie (d’alej len ,,Sudny



dvor) prejudicidlne otdzky tykajuce sa vykladu ¢l 22 smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu
prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti
(d’alej len ,,smernica 2009/103/ES*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatelky su pravne
nastupkyne (dcéry) zalobkyne || S (Stitnej obcCianky Ukrajiny), ktora sa v konani
vedenom Okresnym stdom Bratislava I pod sp. zn. 12C/64/2022 podanou zalobou z 24. oktobra
2022 doméhala proti CSOB, Poistovni, a.s. (dalej len ,,7alovana®) nahrady $kody na zdravi
spdsobenej pri dopravnej nehode na uzemi Slovenskej republiky, ktoru zavinil poistenec Zalovane;j.
Predmetom uplatnenych néarokov bola nahrada bolestného, néhrada stazenia spolocenského
uplatnenia a narok na ndhradu mimoriadneho zvysenia ndhrady st'azenia spolo¢enského uplatnenia.

3. Uznesenim ¢. k. 12C/64/2022-159 z 20. decembra 2022 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu®)
okresny sud konanie zastavil podla § 62 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*),
konstatujtic zanik sposobilosti zalobkyne mat’ prava a povinnosti, ako aj jej sposobilosti byt stranou
v spore z doévodu jej iimrtia v priebehu konania (29. oktobra 2022).

4. Proti predmetnému uzneseniu okresné¢ho sudu stazovatel’ky podali odvolanie, ktoré¢ Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud“) uznesenim sp. zn. 7Co/12/2023 z 28. februara 2023 (d’alej len
,uznesenie krajského sudu®) odmietol ako podané neopravnenymi osobami podla § 386 pism. b)
CSP.

4.1. V odévodneni uviedol, ze smrtou Zalobkyne vznikla neodstranitelnd podmienka konania,
na zaklade ktorej nésledne posudzoval, ¢i pravo alebo povinnost, o ktorej sa rozhoduje, presla
v zmysle § 63 ods. 2 CSP na jej pravnych nastupcov (dedi¢ov). SkonStatoval, Ze v danom pripade
nie je mozné d’alej pokracovat’ s pravnymi ndstupcami zomrelej Zalobkyne, pretoZe uvedenému
postupu brani zanik pohl'adavky zalobkyne z dovodu jej smrti podla § 579 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika. V suvislosti s argumentaciou stazovateliek o potrebe eurokonformného vykladu
vnutroStatneho prava, konkrétne § 579 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, uviedol, Ze smernica
2009/103/ES explicitne neupravuje okruh osdb, ktoré maju byt odSkodnené v désledku dopravnych
nehdd motorovymi vozidlami v suvislosti s bolestnym a ndhradou za st'azenie spolocenského
uplatnenia. VnutroStaitnym poriadkom upravena problematika zaniku pradva smrtou veritel'a
jednoznacne, bez akychkol'vek pochybnosti vymedzuje zanik prava na bolestné a na ndhradu
za stazenie spolocenského uplatnenia v pripade smrti veritel'a. Podl'a odvolacieho sudu nie je
mozné vyvodit, Ze ¢l. 22 smernice 2009/103/ES brani zaniku narokov uplatnenych poskodenym
priamo proti poistovatelovi Zalobou v pripade smrti poSkodeného pocas stdneho konania.
V kontexte uvedeného sa odvolaci siid nestotoznil s argumentaciou stazovateliek a nevyhovel ich
ziadosti predlozit’ Sudnemu dvoru prejudicialne otazky v navrhovanom zneni. V zavere dodal,
Ze pravne nastupnictvo stazovateliek po zomrelej zalobkyni nebolo v konani ani nalezite
preukazané.

5. Stazovatelky podali proti uzneseniu krajského sudu dovolanie, ktorého pripustnost vyvodili
z § 420 pism. e) a f) CSP.

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie st'azovateliek odmietol podla § 447 pism. b)
CSP z dovodu jeho podania neopravnenymi osobami.



6.1. Najvyssi sud uviedol, ze predmetom konania bol narok na nadhradu Skody na zdravi podl'a § 444
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je tento narok obmedzeny len na osobu veritel'a, teda osobu
zalobkyne. Ak za zivota veritel'a toto pravo nebolo uspokojené, zanika, a to bez ohl'adu, ¢i bolo
uplatnené na sude, alebo bolo uz pravoplatne prisudené. Pre zanik zavizku v doésledku smrti
nie je rozhodujuce, ¢i je zavdzok zrocny, alebo nie (§ 579 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

6.2. Navrh stazovateliek na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP a predloZenie
prejudicidlnych otazok Sudnemu dvoru dovolaci sid nepovazoval za opodstatneny, preto
ho zamietol. Konstatoval, Ze pokial’ je odkaz na vnutroStatnu pravnu upravu vyplyvajici z ¢l. 22
smernice 2009/103/ES jednoznac¢ny, nemozno dospiet’ k inému zaveru nez k tomu, ku ktorému
dospel odvolaci sud. Ani odkaz stazovateliek na judikataru iného ¢lenského Statu neodovodioval
iniciovanie prejudicidlneho konania. Smernica 2009/103/ES bola transponovana do zakona
¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon ¢. 381/2001 Z. z.*), ktory upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spoOsobent prevddzkou motorového vozidla a zriadenie Slovenskej kancelarie
poistovatelov. Uplatnené naroky na ndhradu bolestného, staZzenia spolo¢enského uplatnenia
a zvySenia ndhrady stazenia spolo¢enského uplatnenia su upravené v Obcianskom zdkonniku,
su obmedzené vyluéne na osobu veritela a jeho smrtou zanikaju. Do tvahy podla ndzoru
najvyss$icho sudu neprichddza ani sudcovska tvorba prava z dovodu, ze zo zédkonného textu
§ 579 ods. 2 Obcianskeho zékonnika nevyplyva medzera v prave.

II.
Argumenticia staZovateliek

7. Stazovatel’ky v ustavnej st’aznosti atakujicej napadnuté uznesenie namietaju, Ze najvyssi sud:

a) sa zaoberal nespravnou castou smernice 2009/103/ES, kedZze v bode 28 odovodnenia
napadnutého rozhodnutia sice hovori o ¢l. 22 smernice, avSak cituje bod 22 preambuly smernice.
Najvyssi sud teda venoval pozornost nesprdvne] pasazi smernice nerozliSenim jej ¢lankov
od recitalu, ¢im doSlo k pochybeniu takej intenzity, ktoré mu znemoznilo dospiet’ ku korektnému
zaveru. Najvyss§i sud preto ani nemohol porozumiet’ argumentom st'azovateliek, ked'ze ¢l. 22
smernice ani nevstipil do procesu formovania jeho nazoru;

b) prehliada rozdiel medzi ,, contra legem * a ,, contra verba legis *;

c¢) odmieta, Ze 1 napriek jednoznaénému textu zédkonného ustanovenia mozno dotvorit’” vynimku
pre naroky uplatnené na sude. V tejto stvislosti stazovatel’ky poukazuju na rakisku a nemecki
judikattru, z ktorej vyplyva deditel'nost’ tychto narokov napriek tomu, Ze text zakona neumoziuje
dedenie narokov viazanych na osobu poskodeného. Bezvynimocny pristup doterajSej sudnej praxe
pri vyklade § 579 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika naraZa podl'a ndzoru staZovateliek na tstavna
tolerovatel'nost’;

d) porusil pravo stazovatelieck na zdkonného sudcu tym, ze zamietol ich navrh na predloZenie
prejudicidlnych otdzok Stdnemu dvoru;

e) odmietnutim dovolania iba z dévodu, Ze bolo podané neopravnenymi osobami, sa najvyssi sud
vyhol povinnosti vysporiadat’ sa s dovolacou argumentaciou st'azovateliek;

f) nespravne konStatoval, Ze staZzovatel’ky nepodali repliku k vyjadreniu zalovanej, hoci tak ucinili

podanim z 12. jala 2023.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie oznacenych prav stazovateliek napadnutym
uznesenim najvysSieho stdu, ktorym bolo ich dovolanie odmietnuté ako podané neopravnenymi
osobami podla § 447 pism. b) CSP a sucasne bol zamietnuty ich navrh na prerusenie konania
pre absenciu potreby iniciovania prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom.

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na siudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy (a podla €l. 36 ods. 1 listiny), zdkladného prava nebyt’ odiaty zikonnému sudcovi
podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

9. Vzhl'adom na odmietnutie dovolania stazovateliek sa tstavny sid s prihliadnutim na svoje
postavenie ochrancu ustavnosti zameral pri predbeznom prerokovani Uustavnej staznosti
na posudenie, ¢i napadnuté¢ rozhodnutie najvysSieho sidu nevybocilo z mantinelov ustavne
konformného posudenia jeho vlastnej pravomoci.

10. Po dokladnom preskiimani obsahu napadnutého uznesenia vSak pochybenie ustavnopravnej
intenzity v posudzovanom pripade nezistil.

11. Stazovatel’ky €inia spornym zaver najvysSieho sidu, Ze naroky, ktoré boli predmetom konania
(bolestné, stazenie spolocenského uplatnenia a mimoriadne zvySenie nahrady st'azenia
spoloCenského uplatnenia), st osobnostnymi narokmi aako také su vylu¢ne spété s osobou
veritel'a ako poskodeného (v danom pripade Zalobkyne), preto jeho smrtou zanikaju
a neprechadzaju na dediCov. StaZovatelky s odkazom na rakusku judikaturu a vyvoj nemecke;j
judikatiry nesuhlasia s interpretdciou § 579 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a dozaduji sa jeho
eurokonformného vykladu s ohl'adom na znenie a ti¢el smernice 2009/103/ES.

12. Dovolaci sud sa v dovodoch napadnutého rozhodnutia vyjadril k interpretacii § 579 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, ktorti poskytli sudy niZSich inStancii, pricom dospel k zaveru, Ze tato
je vsulade s jeho ustalenou rozhodovacou praxou as ohladom na jednozna¢né znenie zikona
nevytvara priestor na Ziadny iny vyklad neZ ten, Ze naroky explicitne uvedené v § 579 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika si viazané vyluéne na osobu veritel'a, si nerozlucne spojené s jeho
existenciou, a preto jeho smrt’ou definitivne ex lege zanikaju a nie su predmetom dedenia.

13. V suvislosti s poziadavkou st'azovateliek na eurokonformny vyklad predmetného zakonného
ustanovenia v kontexte smernice 2009/103/ES ustavny sud v prvom rade zdoraziuje, ze vyklad
vnutroStatneho prava je predovsetkym tlohou v§eobecnych sudov, a nie Gstavného siidu ako organu
ochrany ustavnosti, ktory posudzuje len to, ¢i prijaty vyklad ajeho aplikacia nie su Ustavne
nekonformné.

14. Je nesporné, ze vzdy, ak je aplikovand wvnutroStitna norma, ktora méa svoj povod
v transponovanej smernici (ako zdroja sekundarneho prava Eurdpskej tnii), je potrebné uskutocnit’
eurokonformny vyklad danej vnutrostitnej normy, pokial si na to splnené predpoklady
a podmienky. Ide o princip nepriameho ucinku smernic, ktory sa prejavuje v tom, ze pri aplikécii
vnutroStatneho prava je vnutroStatny sud povinny interpretovat’ ho, kedze je to mozné v ramci
dikcie a uc¢elu smernice, aby sa dosiahol vysledok sledovany smernicou, a tym zabezpecil sulad
s ¢l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani EU (d’alej len ,,ZFEU*). Nepriamy u¢inok smernic Stidny dvor



konkrétnejSie objasnil vo veci Pfeiffer a dalsi (C-397-01 az 403/01), v ktorom zdoraznil,
7e poziadavka vykladu vnutrostatneho prava v sulade s pravom Unie sa sice v prvom rade tyka
vnutroStatnych ustanoveni prijatych na prebratie smernice, neobmedzuje sa vSak iba na vyklad
tychto ustanoveni, ale vyzaduje, aby vnutrostatny sud vzal do tivahy vnutrosStatne pravo ako celok
a posudil, do akej miery ho mozno pouzit' spdsobom, ktory vedie k vysledku, ktory je v stlade
so smernicou. Ak vnuatroStatne pravo umoznuje za urCitych okolnosti s pouzitim vlastnych
vykladovych metod vylozit' ustanovenie vnutrostatneho pravneho predpisu tak, ze bude mozné
vyhnut' sa rozporu s inou normou vnutrostatneho prava alebo obmedzit’ oblast’ pdsobnosti tohto
ustanovenia na dosiahnutie tohto ucelu a pouzit’ ho len do tej miery, aby bolo stladné s danou
normou, tak je vnutrostatny sud povinny pouzit’ rovnaké metoddy, aby sa dosiahol ciel’ stanoveny
smernicou. VSeobecné sudy su preto povinné skimat’ moznost’ implementacie eurokonformného
vykladu prostrednictvom tzv. nepriameho uc¢inku relevantnej uUnijnej regulacie. Sudny dvor
pozaduje od vnutroStatnych stidov, aby prave v pripade nesplnenia povinnosti riadnej transpozicie
smernice ¢lenskym S§tatom vykladali ustanovenia vnutroStatneho prava v ¢o najvyssej moznej miere
tak, aby mohli byt pouzité v stlade s cie'mi tejto smernice.

15. Aj eurokonformny vyklad ma vSak svoje hranice, priCom Sudny dvor uz v ramci svojej
judikatary vyslovil, ze zasada eurokonformného vykladu nemoéze sluzit ako zaklad
na vyklad zdkona contra legem vnutrostatneho prava, priCom je tiez obmedzeny vSeobecnymi
pravnymi zasadami, akymi st predovSetkym zasada pravnej istoty a zdkaz retroaktivity (napr.
Pupino C-105/03 zo 16. 6. 2005, body 44 — 47).

16. Ustavny sud sice musi prisvedéit tvrdeniu staZovateliek, Ze najvyssi sid v dévodoch
napadnutého uznesenia (v bode 28) skuto¢ne citoval bod 22 preambuly smernice, avSak
to neznamend, Ze nezohladnil zmysel a ucel predmetnej smernice. Najvyssi sud totiz zdoraznil,
ze smernica  2009/103/ES  bola do vnutroStatneho pravneho poriadku transponovana
prostrednictvom zékona ¢. 381/2001 Z. z., ktorym boli plne zabezpeCené hlavné ciele smernice,
a to uplatnenie prava poskodeného priamo voc€i poistovni, pravo poskodeného na rychle
poskytnutie poistného plnenia (primerana lehota na ukoncenie Setrenia poistnej udalosti a poistného
plnenia spolu so sankciami pri nedodrZani tejto lehoty v podobe uroku z omeskania) a zriadenie
Slovenskej kancelarie poistovatel'ov ako orgénu pre ndhradu Skody v prospech os6b poskodenych
v dosledku dopravnych nehdd, ktoré sa stali v inom c¢lenskom S$tate nez v tom, v ktorom maja
bydlisko. Uvedena smernica pritom neupravuje okruh osob, ktoré maji byt odskodnené v désledku
dopravnych nehdéd motorovymi vozidlami v stvislosti s bolestnym a nihradou za staZenie
spolocenského uplatnenia a tieto otazky nie st upravené ani zédkonom €. 381/2001 Z. z.

17. Podl'a nazoru tustavného sudu nevykazuje vyklad § 579 ods.2 Obcianskeho zakonnika
upravujuceho zanik tam uvedenych narokov v dosledku smrti veritel'a Ziadne ustavné nedostatky,
vychadza zo znenia zakona, jeho G&elu az jednotnej judikatiry dovolacieho sidu. Umyslom
zakonodarcu pritom nepochybne bolo vylucit’ z pravneho nastupnictva vSetky druhy narokov, ktoré
sa vyslovne viazu na dotknuti osobu — veritel'a (pozri aj Fekete, I.: Obc¢iansky zékonnik 1. Velky
Komentér, Bratislava : Eurokodex, 2011). Ak preto najvyssi sad v podstatnom ustalil, ze dané
ustanovenie zakona nevyvoldva ziadne interpretané otazky, a to ani v rdmcei smernice 2009/103/ES
a stazovatel’ky preto nie su osobami opravnenymi podat’ dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, tstavny sud nepovazuje predmetny zaver za ustavne neudrzatel'ny.



18. Pokial' stazovatel'ky d’alej namietaji, ze najvyss$i sid napriek preukazatelnému doruceniu
ich repliky z 12. jula 2023 v odévodneni rozhodnutia konStatoval, ze stazovatel’ky pravo na repliku
nevyuzili, ustavny sud k tomu uvéadza, Ze stazovatelky ziadnym spdsobom neSpecifikovali,
aky konkrétny negativny vplyv malo tvrdené pochybenie najvyssieho sudu na ich postavenie a ktoré
podstatné argumenty obsiahnuté v predmetnej replike najvy$si siad ponechal bez reakcie.
Stazovatel’ky pritom iba vo vSeobecnej rovine, a ako samy uvadzaju, na podc¢iarknutie intenzity
zasahu do ich prava na spravodlivé sidne konanie najvysSiemu sudu, vytykaju prehliadnutie
ich vyjadrenia obsahujuceho vecnli argumentdciu. Aj tito namietku preto Ustavny sud povazuje
za bezpredmetnu.

19. Porusenie zékladného préva na sudnu ochranu st'azovatel’ky vo svojej staznostnej argumentacii
prepajaju s ich zédkladnym pravom nebyt odnaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 tUstavy,
do ktorého podla ich nazoru bolo zasiahnuté zamietnutim ich ndvrhu na preruSenie konania
a nepredlozenim prejudicidlnych otdzok Stidnemu dvoru podl'a § 162 ods. 1 pism. c) CSP.

20. V zmysle konStantnej judikatiry Sudneho dvora (rozsudok zo 6. 10. 1982 vo veci 283/81,
Cilfit a i., EU:C:1982:335, bod 21; z novsich rozsudok zo 6. 10. 2021 vo veci C-561/19, Consorzio
Italian Management e Catania Multiservizi et Catania Multiservizi, EU:C:2021:799, bod 33) mdze
byt vnutro$tatny sid oslobodeny od povinnosti predlozit’ prejudicidlnu otdzku len v pripade,
7e: a) poloZena otdzka nie je relevantnad alebo b) predmetné ustanovenie prava Unie uZ bolo
predmetom vykladu zo strany Stdneho dvora (acte éclairé), alebo c) spravny vyklad prava Unie
sajavi byt taky jasny, ze neponechava miesto na ziadne primerané pochybnosti (acte clair).
Totozne pozri aj I1I. US 251/2022 (ZNaU 36/2022).

21. Napriek tomu, Ze Gstava ani dohovor negarantuju jednotlivcom absolutne pravo na predlozenie
prejudicidlnej otdzky Sudnemu dvoru, v désledku arbitrdrneho ¢i nedostatocného oddvodnenia
rozhodnutia o nepredloZeni otazky mdze dojst’ k poruseniu prava na spravodlivé siidne konanie
(rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo veci Ullens de Schooten a Rezabek proti Belgicku
z 20. 9. 2011, staznost’ €. 3989/07 a 38353/07, bod 59). Strucné oddvodnenie v tomto smere
je pripustné v pripadoch, ked’ je navrh na predloZenie prejudicidlnej otazky formulovany uplne
nedostatocne (napr. rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava vo veci Wallishauser proti
Rakusku z 20. 6. 2013, st’aznost’ ¢. 14497/06, bod 85) alebo je rieSenie otazky v danej veci celkom
nadbytocné, ¢o znamend, ze odpoved’ na fiu by nemohla mat ziadny vplyv na rieSenie sporu
(napr. rozsudok Stidneho dvora vo veci C-136/12 z 18. 7. 2013).

22. Z dovodov napadnutého rozhodnutia pritom vyplyva, ze najvyssi sud povazoval poziadavku
stazovateliek na iniciovanie prejudicidlneho konania za neopodstatnenu, pretoZze vyklad prava
Eurdopskej tnie nebol pre jeho rozhodnutie nevyhnutny. Smernica 2009/103/ES bola totiz
transponovand do osobitného pravneho predpisu — zakona ¢. 381/2001 Z. z., ktory neobsahuje
ustanovenia tykajuce uplatnenych néarokov opravnenej osoby, resp. jej pravnych nastupcov
na nahradu Skody na zdravi (bod 35 napadnutého uznesenia).

23. Tento zaver je mozné povaZovat’ za Ustavne akceptovatelny, pretoZe aj podl'a nazoru Gstavného
sudu nebol vyklad smernice 2009/103/ES pre posudenie veci stazovateliek Ziadnym spdsobom
potrebny. Clanok 22 Smernice, na ktory stazovatelky poukazuju, obsahuje poziadavku na rychle
poskytnutie poistného plnenia, avSak nestanovuje Ziadny okruh povinnosti pre ¢lenské Staty, ktoré
by akymkol'vek sposobom suviseli s okruhom poskodenych osob. Ak teda najvyssi sud nenasiel



dovod na predlozenie veci Sudnemu dvoru podla &l. 267 ZFEU, pri¢om svoje rozhodnutie
v potrebnom rozsahu objasnil, ustavny sud povazuje jeho rozhodnutie o zamietnuti névrhu
stazovateliek na preruSenie konania za istavne akceptovatel'né.

24. Ustavny sud na zéklade uvedeného uzatvara, Ze v rozhodnuti najvysSieho stdu nezistil taky
vyklad zékonnych predpisov rozhodnych pre vec samotnu, ktoré by mohli vyvolat ucinky
nezlucitelné s pravom stazovateliek na spravodlivé sudne konanie (podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
podrla €l. 36 ods. 1 listiny a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), a ked’ze nebol dany dévod na predlozenie
prejudicidlnych otdzok Stdnemu dvoru, je potrebné konStatovat, Ze vo veci stazovateliek
rozhodoval zakonny sudca a nedoslo tak ani k poruseniu ich zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy.

25. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud preto odmietol Gstavnll staznost’ stazovateliek v tejto
Zasti ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom stude*).

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
a prava na ochranu majetku podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu:

26. K zaveru o zjavnej neopodstatnenosti je potrebné dospiet’, aj pokial ide o ti Cast’ ustavnej
staznosti, ktorou stazovatel’ky namietaju porusenie zékladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Ich porusenie
totiz stazovatel'ky celkom zjavne odvijaji od porusSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave s ohl'adom
na argumentané prepojenie oboch uvedenych obsahovych casti ustavnej staznosti nemohlo
v dosledku absencie poruSenia prava na spravodlivé sudne konanie dojst ani k poruSeniu
stazovatel’kami oznacenych prav hmotného charakteru. Aj v tejto Casti preto ustavny sid odmietol
ich Gstavnu staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde.

I11.3. K niavrhu na prerusenie konania z déovodu zahajenia prejudicidlneho konania podl’a
¢l. 267 ZFEU:

27. Podla § 61 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude ustavny sid moze konanie prerusit, ak rozhodne,
Ze poziada Stdny dvor o rozhodnutie o predbeznej otdzke podla medzindrodnej zmluvy, ktorou
je Slovenska republika viazana.

28. Stazovatel’ky v Ustavnej st'aznosti aj od ustavného stidu pozaduju, aby konanie prerusil a obratil
sa na Sudny dvor s prejudicialnymi otdzkami v nasledujicom zneni:

,Ma sa clanok 22 Smernice [2009/103/ES] vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud
ma interpretovat pravidlda vnutrostatneho prava ich v najsirSej moznej miere s ohladom na znenie
a ucel smernice, aby dospel k rieseniu, ktoré je v sulade s cielom sledovanym smernicou? “

,Je cielom Smernice [2009/103/ES] a najmd jej clanku 22 zavedenie takych vnutrostatnych
mechanizmov, resp. taky vyklad pravidiel vnutrostatneho prava, aby bolo pre poskodenych
zarucené efektivne a véasné dosiahnutie odskodnenia? *



. Ma sa Smernica [2009/103/ES] vykladat v tom zmysle, Ze clanok 22 brani zdniku ndrokov
uplatnenych Zalobou poskodenym proti poistovatelovi v pripade, ak nastane smrt poskodeného
pocas sudneho konania? “

29. Ide pritom o otazky v identickom zneni, ktoré stazovatel'ky navrhovali predlozit Sudnemu
dvoru uz vkonani pred vieobecnymi sidmi. Ustavny sud musi z uZ objasnenych dévodov
konStatovat’, Ze rovnako ako najvyssi sud nenaSiel dovod na zahdjenie konania o prejudicialnej
otazke podla &l. 267 ZFEU, ked’ze ani pripadné zodpovedanie navrhnutych otizok by nemalo
vzhl'adom na uz uvedené na vec stazovateliek ziaden objektivny dosah. Z uvedenych dovodov
zamietol navrh stazovateliek na prerusenie konania (bod 2 vyrokovej Casti tohto uznesenia).

30. Ked’ze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa d’alSimi poziadavkami
stazovateliek uvedenymi v petite nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. maja 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



